SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 96/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO 35 910 739, zastapené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602,
Zilina, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkové okolnosti veci a argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara 2021 doru¢ena
ustavna staznost’ staZovatela vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 19. novembra 2018 na Okresnom
sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v tzv. upominacom konani, ktorému
bolo vyhovené, a vec bola nasledne odstipend okresnému sudu. O postipeni veci okresnému stdu
bol stazovatel’ pisomne upovedomeny 10. maja 2019. Podla staZovatel'a sa jeho pravna vec od
tohto Casu nachadza na okresnom sude, ktory vo veci nekond, je Uplne pasivny, a to aj napriek
tomu, ze predsedovi sudu podal aj staznost’ na prietahy. V zavere teda stazovatel' uzatvara, ze
okresny sud je vo veci neCinny po dobu minimalne 20 mesiacov.

3. Na podklade uvedeného stazovatel v petite podanej Gstavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud
takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov vyplyvajice
z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru... a él. 48 ods. 2 Ustavy... necinnostou Okresného sudu Bratislava III.
Vo veci sp. zn. 16C/52/2019 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl. V konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2019 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000,00 €, ktoré je mu Okresny
sud Bratislava Ill. Povinny zaplatit do 2 mesiacov pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' k rukam pravneho zastupcu stazZovatela
advokata... za dva ukony pravnej sluzby... "

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietal porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

6. Z doterajSej judikatary uUstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Z tohto vyplyva, 7e pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

7. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, podl'a ktorej uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich v§eobecnom ponati je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, III. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ustavny std v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem
o to, aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa
rozhodnutia stdu, pretoZze jeho predlZzovanie sa méze v konecnom dosledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).



8. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor, podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 66/02,
I1. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03, . US 197/03, L. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01,
I1. US 91/04, TI1. US 59/05, 111 US 103/05, V. US 34/2020, V. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti Gstavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdosobom ovplyvnili dizku sudneho konania
(1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

9. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla oakavat’ [porov. rozsudky
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P“) vo veci Libansky proti Ceskej republike ¢
Krali¢ek proti Ceskej republike], nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku
(I1. US 57/01, 111. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo
ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (1. US 17/01, 1. US 57/01, L. US 27/02, 1II. US 199/02,
. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IvV. US 221/05, IIl. US 126/2010, 1. US 96/2011,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavni
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tychto prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, resp. pred organom, ktory je nositelom verejnej moci,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (IL. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, III. US 233/06, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

10. Judikatura tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zdkladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup stdu (I. US 41/02, IIL US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, 11L. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikovd proti Slovenskej republike,
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

10.1. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom stde Banska Bystrica, ktory mu vyhovel a nasledne po podani
odporu pravnu vec stazovatela 10. méja 2019 postapil vecne a miestne prisluSnému okresnému



sudu, na ktorom ma napadnuté konanie trvat’ po dobu 1 roka a 8 mesiacov (do Casu podania
ustavnej staznosti).

10.2. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii (bod 10) a s prihliadnutim na doterajsiu
celkova dizku konania v trvani 1 roka a 8 mesiacov (do asu podania ustavnej staznosti) konstatuje,
ze nemozno v napadnutom konani uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie umoziovala ustavnému sudu dospiet’
k zaveru o poruSeni stazovatelom oznaCenych prav (a to ani v stvislosti so Siestimi mesiacmi
predchadzajiceho konania, ked” Okresny sud Banska Bystrica konal spdsobom, ktory mohol
znamenat' aj skoncenie veci meritérnym rozhodnutim). K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020). V dosledku tohto zaveru ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost’ pre poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu.

11. Na zaver ustavny sud dodéava, Ze vzhl'adom na to, Ze vyhodnotil Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a
ako zjavne neopodstatnentl, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi
navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



